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DECIZIl| ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZiIA Nr 592
din 15 iulie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru declararea zilei de 4 iunie
Ziua Tratatului de la Trianon

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecaior
Marian Enache — judecaior
Daniel Marius Morar - judecator
‘Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asisient

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Legit penlru declararea zilei de 4 iunie Ziva
Tralalului de la Trianon, obieclie formulatd de Presedintele
Romaniei.

2. Obiectia’ de neconstitutionalilate a fost inregistrata fa
Curtea Constitutionald cu nr. 2.896 din 5 unie 2020 si constituie
obiectul Dosarului nr. 678A/2020.

3. In motivarea cbiectiei de neconstitutionalitate se
arala. in esenta. ca legea criticata incalca art. 1 alin. (4), art. 61
alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat nu are un
caracter normativ. ci unul pur'enuntiativideclarativ, priveste un
caz individual, lipsit de efecte juridice. iar obiectul sdu de
reglementare nu esie determinat in mod clar. Avand caracter
pur declarativ. astfel cum se deduce atat din titlu, cat si din
dispoziliile arl, 1. legea crilicatd nu poate constitui Th mod efectiv
drepturi si obligatii. find de naturd s& determine ambiguitati cu
privire fa efectele pe care le-ar putea produce. Legea criticatd nu
reglementeaza un anumit domeniu de relatit sociale, ¢i doar
prestabileste. fara echivos si intr-un singur caz, deciararea zilei
de 4 iunie ca zi a Tratatului de {a Trianon. Asadar, desilegea, ca
act normativ, rebuie s fie un act cu aplicabilitate generala sisd
vizeze un interes general al societatil, legea supusa controlului
de constitutionalitaie este circumstantiata doar declararii zilei de
4 iunie ca zi a Tratatului de fa Trianon si nu rezulid cu claritate
care esle interesul social general vizat. O asemenea sfera de
reglementare este de esenta unei simple dedlaratii a
Parlamentului. a unui anunt, fara caracler normativ.

4. In continuare, se subliniaza faptul cd dedararea unor
asemenea zile nu se incadreazd In ipoteza reglementdrii de
ordin primar, deci printr-o lege, drept urmare Parlamentul,
actionand wfira vires, a intrat in aria de competenta a autoritatii
executive. Parlamentul nu poate legifera ,in scopul marcani Zilei
Tratatului de la Trianon” si sd prevadd desfasurarea unor
manifestari organizate la nivel national si local. .consacrate
constientizéri semnificatiei si imporianiei Tratatului de la
Trianon™. Prin urmare. instrumentul juridic prin intermediul caruia
esle realizat acest act de declarare a zilei de 4 iunie ca Ziua
Tratatului de la Trianon este unul eronat, intrucat aceasla
declaratie per se nu poate fi impusé si/sau realizala printr-o lege,
ca act juridic al Parlameniului, ci se poate realiza doar printr-un
act de nivel secundar. executiviadministrativ ori poate imbréca.
eventual, forma unei declaratii cu caracter politic. In susiinerea
aceslor crilici este invocata jurisprudenia Curtii Constitutionale
referitoare la fizionomia juridica a legii, prin care s-a retinut ca
aceasta, ca act juridic al Parlamenltului, reglemenieaza relatii

sociale generale. find. prin esenla si finalitalea e
constitutionald, un act cu aplicabilitate generala. Prin definitie,
legea. ca act juridic de putere. are caracler unilateral, dand
expresie exclustv vointei legiuitorului, ale carei continut si forma
sunl determinate de nevoia de reglementare a unui anumil
domeniu de relatii sociale si de specificul acesiuia. Or. in mdsura
in care domeniul de incidentd a reglemeniarii este determinat
concret, data fiind ratiunea inluitu personae a reglementarii,
aceasla are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a
fi aplicatd unui numéar nedeterminat de cazuri concrele, in
functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ¢i. de plano. intr-un
singur caz, prestabilit fara echivoc (Decizia nr. 600 din
9 noiembrie 2005. Decizia nr. 870 din 31 octombrie 2007,
Decizia nr. 484 din 21 noiembrie 2013, Decizia nr. 574 din
16 octombrie 2014 sau Decizia nr. 249 din 19 aprilie 2018).

5. Referitor la incilcarea dispozitilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) si ale art. 16 alin. (1). se susiine, in esenti, ci legea
criticath este echivocd si nu prezintd claritate in privinia
continutului reglementarii. Astfel, din tithil si continutul legii
supuse confrolului de constitutionalitate nu se poale determina
cu precizie care sunt relatile sociale reglementate, obiectul
acesteia nefiind unul determinat. fixat in mod clar si neechivoc.
Legea criticata nu impune. prin normele sale. reguli sau principii
generale clare, care sa arienteze intreaga reglementare,
aceasta fiind lacunard si cu privire la destinatarii sai si la
conduita acestora. acestia neputénd fi precizati sau identificati
prin intermediul dispozitiilor referitoare la organizarea
manifestariior pentru marcarea Zilei Trataiului de {a Trianon. Sub
acest aspect, legea criticatd contravine art. 1 alin. (5) din
Conslitutie Tn componentele sale referitoare |la stabilitatea
raporturilor juridice si ia calitate prin raportare la art. 3 alin. (1)
coroborat cu art. 52 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea aclelor normative. In
sustinerea acestei critici de neconstitutionalitaie sunt invocate
considerentele deciziifor Curtii Constitutionale nr. 1 din
10 ianuarie 2014, nr. 1 din 14 januarie 2015 si nr. 61 din
7 februarie 2017, referitoare la importania stabilirii obiectului
unei reglementari.

6. Din analiza motivelor care au stal la baza elaborarii
propunerii legislative, respecliv reglemenlarea masurilor
adecvate pentru marcarea corgspunzatoare la nivel national si
local a zilei de 4 iunie ca Ziva Tratatului de la Trianon, document
politic si juridic de o importanta deosebitd pentru natiunea
romana. precum si a dispozitiilor art. 2 din legea criticata. rezult3
ca scopul reglementarii esie acela de a scoate in evidenia
importanta respectivului tratat prin organizarea unor manifestari
cultural-educative si stiintifice. Avand in vedere acestea, se
apreciaza ca scopul reglementarii, imprecis determinat, risca sa
ramana neatins, intrucat organizarea respectivelor manifestari
poate li de nalurd sd dea nastere unor evenimente contrare
celor urmarite de legiuitor.

7. In continuare. se aratd ¢d. desi se intentioneaza stabilirea
cadrului normativ in care autoritdtile si institutiile publice pot
actiona, arl. 2 din legea crilicatd instituie doar o posibilitate,
lasand la alegerea acestora acordarea sprijinufui material si
logistic peniru organizarea si desfasurarea manifestéarilor
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respective. Prin urmare, aceste dispozitii legale au doar caracter
de recomandare, fiind lipsile de efecte In aplicare. De
asemenea. se apreciaza ca dispozitile legale sunt lipsite i de
previzibilitate, deoarece nu rezulla care este criteriul obiectiv de
alocare a sumelor pentru respectivele manifestéri publice, ceea
ce este de naturd a da naslere unui subiectivism al autoritatilor
si institutiilor publice care ar putea aplica discretionar acesle
norme. Prin urmare, in lipsa instituirii unor norme care sa
prevada obligatii clare si certe pentru finantarea aceslor
manifestari publice. considerad ci legea dedusa controlului de
constitutionalitale este lipsitd de claritate si previzibilitate, ceea
ce poale determina incoerentd si instabilitale n villoarea sa
aplicare.

8. Tot sub aspectul exigentelor de calitate a legii se arala ca
art. 3 din legea criticatd. care instiluie obligatia Guvemului si a
auloritdtilor administraliei publice centrale si locale de a lua
masurile necesare peniru ¢a in ziua de 4 iunie, Ziua Tratatului
de la Trianon, sa fie arborat drapelul Romaniei, nu se
incadreaza in niciuna din ipotezele normei prevazule expres si
limitativ 1a art. 3 din Legea nr. 75/1994 privind arborarea
drapelului Romaniei, intonarea imnului national si {olosirea
sigiliilor cu stema Romaniei de catre aulorilalile si instituiiile
publice, cu completarile ultericare. De aceea, se apreciaza ca
norma instituitd la an. 3 alin. (1) din legea supusa controlului de
constitutionalitate nu este corelatd cu dispozitile acelor norme
la care face irimitere, respectiv cu cele prevazute la art. 3 din
Legea nr. 75/1994, aspect ce nesocotesie cerintele de claritate
si previzibilitate ale legil, astfel cum acestea au fost dezvoliate
in jurisprudenia constitutionald cu privire la cerintele de calitate
a legii. In sustinerea acestor critici este invocata jurisprudenta
Curtit Constitutionale referitoare la exigentele de calilate ale
legit, respectiv Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, Decizia nr. 681
din 27 iunie 2012 sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013.

9. Sub aspectul discrimindrii, se arata ca lasarea finantari
manifestdrilor prevazute prin legea criticatd ia latitudinea
autoritatilor si instituliilor publice poate da nastere unor
comportamente discriminatorii acestora. Aceste prevederi pot fi
de naiurd s3 stabileascd un privilegie pentru anumite autoritati
de 1a nivel local, in funclie de aparienenia peliticad a acestora,
credndu-le posibiltatea de a aborda st manifesta un
comportament diferentiat, subiectiv, In distribuirea respectivelor
{fonduri.

10. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 73 alin. (3)
lit. t) prin raportare la art. 31 alin. {(5) din Constilutie, se arala, in
esentd. ca, intruca! organizarea serviciilor publice de radio si de
televiziune este rezervatd, prin Constitutie, domeniului legii
organice, modificirile legisiative asupra acesteia pot fi operate
numai printr-o norma de aceeast naturd. Astfel. reglementarea
cuprinsa in art. 3 afin. (2) al legii criticate reprezintd o modificare
implicitd a dispozititior Legii nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societati Romane de Radiodifuziune si Societali
Romane de Televiziune, lege cu caracter organic, si, prin
urmare, aceastd interventie legislalivd ar fi trebuit 53 se
realizeze. de asemenea, iot printr-o lege cu caracter organic. In
acest sens, se mentioneaza Decizia Curtii Constitutionale nr. 52
din 1 februarie 2018.

11. Se mai susiine ca prin legea dedusd controlului de
constitulionalitate, prevederile Legii nr. 41/1994 referitoare la
obiectul de activitate al celor doud servicii publice sunt
modificate implicit, stabilind in sarcina acestora si includerea in
programele lor a emisiunilor ori 2 altor aspecle de Ila
manifestarile dedicate Zilei Tratatuiui de la Trianon. In concluzie.
tegea, prin modul in care a fost adoptald, incalca dispozitiile
constitutionale referiloare la domeniile rezervate legilor organice
stabilite de art. 73 alin. (3) lit. t) coroborat cu art. 31 alin. (5), cu
consecinta neconstilulionalitaiii legii Tn ansamblul séu.

12. In conformitale cu dispozitile arl. 16 alin. (2) din Legea
nr. 4771992 privind organizarea si funclionarea Curli
Conslitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului. pentru
a comunica punctele lor de vedere.

13. Presedintele Senatului apreciaza c3 obiectia de
neconstitulionalitale formulald este neintemeiatd si, in
consecintd. solicitd respingerea acesteia. Arata, in esentd,.ca
nu exista un impediment de tehnica iegisiativa ca titlul unui act
normativ sa fie enuntiativ sau declarativ, iar in structura legi
criticate, doar art. 1 are caracter declarativ (.Se declara ziva de
4 wnie Ziva Tralatului de la Trianon™), dar textut acesta este pe
deplin justificat $i concorda cu titlul legii. Enuntul declarativ este
de esenia leqgi, iar lipsa acestui caracter al normei juridice
cuprinse in art. 1 ar fi generat neclaritatea legii. De asemenea.
susiinerea polrivit céreia obiectul reglementarii nu este
determinat in mod clar, iar aceasta are un caracier pur enuniiativ
este contrazisa de art. 2 si 3 ale legii, care aldturide art. 1 au
caracter normativ determinat si clar. Referitor 1a interesul social
general vizat al legit criticate. mentioneaza ca acesta rezulta din
chiar art. 2, respectiv organizarea la nivel national si local de
manifestari  cullural-educative si stiintifice consacrate
conglientizarii semnificatiei si importantei Tratatului de la
Trianon. Referitor|a jurisprudenta Curtii Constitutionale invocata
in sustinerea acestor critici, arata cd aceasta nu are relevania in
cauzd, intrucdt decizile invocate se referd la obieclii de
neconstitutionalitate aduse in mod justificat allor acte normative.

14. In continuare aratd ¢& Parlameniul. prin adoptarea legii
criticate. nu si-a arogat o competentad de reglementare care ar
reveni autoritatii executive, exigentele respectdrii principiului
separatiei celor trei puteri ale statului nu interzic Parlameantului
s& stabileascad pe seama si in sarcina Guvernului si a altor
autoritati ale administraliet publice centrale si locale anumite
indatoriri care, de altfel, se inscriu in sfera de competentd a
autoritatilor publice mentionate. Art. 3 din legea criticald
stabileste In sarcina Guvernuiui si a auteritidtilor administratiei
publice centrale si locale sarcina de a lua masurile necesare
prevazute in textul legal vizat. Prin urmare nu sunt incalcate
dispozitiile constitutionale ale arl. 1 alin. {4}, ale art. 61 alin. {1)
siale ari. 147 alin. (4).

15. Referitor Ia criticile autorului obiectiei de necenstitutionalitate
raportate la art. 1 alin. (5) din Constitutie. polrivit cirora legea ar
fi echivoc, neclara in privinia continutului reglementérii, pentru
ca nu se poale determina cu precizie care sunt relatiile sociale
reglementate, pentru c& cbiectul legii nu este determinat si
pentru ca legea nu ar impune reguli sau principii generale clare,
se apreciaza cd aceste sustineri reprezintd, in realitate, critici
de oporiunitate. si nu de constitutionalitate. Oportunilatea
criticilor rezultd si din afirmatia c& organizarea manilestarilor
cultural-educative si stiintifice consacrate constientizarii
semnificatiei si importantei Tratatului de la Trianon, prevazute
inart. 2 alin. (1) al legii, .poate fi de natura sa dea nastere unor
evenimente condrare celor urmérite de legiuilor”, intrucat
acestea nu sunt sustinute de un studiu de impact sau anchete
sociologice ori alte documeniar de specialitate sau informan.

16. Se apreciaza ca este lipsitd de temei si critica potrivit
careia obligatia instituitd de lege in sarcina Guvernului si a aftor
autorildti ale administratiei publice, de a lua masuri pentru
arborarea in ziua de 4 wnie a drapelului Romaniei, nu ar avea
suport legal. Legea criticatd se referd in art. 2 alin, (1) la
organizarea unor manifestari cultural-educative si stiintifice,
ipoteza arborarii iemporare a drapelului national in cadruf unor
festivitati si. dupa caz. a unor ceremonii oficiale are acoperire
legald in ant. 3 lit. b) din Legea nr. 75/1994, care prevede ¢a
drapelul Romaniei se arboreazd temporar .cu ocazia festivitatilor
si ceremoniilor oficiale cu caracter local, national si international
in Iocurile unde acestea se desfascard”. Asadar, nici dispozitiile
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arl. 1 alin. (5) si ale art. 16 alin. (1} din Constitulie nu sunt
incalcate.

17. Nici critica formulata prin raporiare {a dispozitiile art. 73
alin. {3) lit. t) coroborate cu art. 31 alin. (5} din Constitutie, cu
consecinla neconstitutionalitatit legii in ansamblul sdu, nu are
un suport real, devarece dispozitile art. 3 alin. (2) din legea
crilicatd se incadreaza pe deplin Tn continutul art. 3 gi 4 din
Legea nr. 41/1994 si nu au nicio repercusiune asupra obiectului
de activilate al celor doud servicii publice. respectiv Societalea
Romanad de Radiodifuziune si Societalea Romana de
Televiziune.

18. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
formulaid este intemeiatd. In, ceea ce privesie criticile de
neconstitutionalitate formulate prin raporiare la arl. 1 alin. (4},
art, 61 alin. (1) si art, 147 alin, (4) din Constitutie se aratd, in
esenta, ca legea criticaid in cauzd nu respecta exigentele
conslilutionale privitoare la caracterul general si impersonal al
legii, intrucat domeniul de incidentd este stabilit Tn mod concret
si singular. motiv peniru care legea criticatd capéla caracter
individual. Aceasla are un caracter declarativ, nu regiemenieaza
drepturi si obligatii in sarcina unor subiecte de drepl. precum si
de recomandare, legiuitorul ulilizand formule precum .autoritélile
pot sprijini”. Parlamentul nu poate legifera in mod abuziv si
discretionar, incalcand misiunea st finalilatea constitutionald a
unui act normativ,

19. Cu privire [a crificile de neconstitutionalitate formulate prin
raporiare la art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) din Consti{utie, se
susiine c art. 2 din legea criticatd creeazd incertitudine juridica
de natura sa afecteze principiul securitétii raporturilor juridice.
Astlel, prin alin. (1) al art. 2 din lege se instituie obligatia
organizarii unor manifestari stiintifice, iar fa alin. (2) si (3) se
instiluie doar posibilitatea sprijinirii din punct de vedere material,
logistic si financiar a acestor manifestari.

20. De asemenea, este incalcat si principiul egalitatii in
drepturi ca o consecintd a faptului ¢a actul normativ criticat nu
respectd exigentele constitulionale privitoare la caracterul
general siimpersonal al legii.

21. In ceea ce priveste criticile formulate prin raportare la
art. 73 alin. (3) lit. 1) si art. 31 alin. (5) din Constitutie, se arata ca
o lege ordinard nu poaie modifica o lege organica. Astfel, art. 3
alin. (2) din legea criticatd reglementeaza cu privire la obiectul
de activitate al serviciilor publice de radio si televiziune, instituind
obligatia includerii in programele acestora de emisiuni ori
aspecte de la manifestarile dedicate zile de 4 iunie. In acest mod
se influenieaza politica editoriald a acestor servicii si se
alecleazd aulonomia funclionald a acesiora.

22. La dosarul cauzei, domnul Titus Corlatean, vicepresedinte
al Senatului, a depus, in calitate de amicus curiae, un memoriu
cu privire la obiectia de neconstitutionalitate formulata.

23. La termenul de judecala fixat pentru data de 8 iulie 2020,
Curtea, avand in vedere cererea de amanare a dezbalerilor
asupra cauzei, a amanai dezbaterea peniru data de 15 iulie
2020. datéd la care a pronuntat prezenia decizie.

CURTEA,

examinand obiectlia de neconslitulicnalitate, punciele de vedere
ale presedintelui Senatului si Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor. dispozitile legii criticate, raporiate la
prevederile Constituliei, precum si Legea nr. 47/1982, retine
urmatoarele:

24. Curtea Constitutionald a fos! legal sesizata, potrivit
dispozitiilor arl. 148 lit. a} din Conslitutie, precum st ale art. 1. 10,
15 si 18 din Legea nr. 47/1992. republicat&, sa solutioneze
obieclia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul controlului de constitutionalitate 1 constiluie
Legea peniru declararea zilei de 4 iunie Ziva Tralatului de fa
Trianon, care are urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se declard ziva de 4 junfe Ziua Tratatului de la
Trianon. i

Art. 2. — (1) In scopul marcérii Zitel Tratatului de la Trianon
se organizeazd, la nivel nafional si local, manifesiari cultural-
educative 3/ stinfifice consacrate conslientizéri semnificaliel st
importaniei Tratatului de fa Trianon.

(2) Autornitatile administraliel publice centrale si locale pot
sprijini material si logistic. din bugetele proprii. organizarea si
desfasurarea manilestérifor prevézute fa alin. (1}.

(3) Institutiile publice. din fonduri proprii, precum si
organizatile neguvernamentale si reprezentantii societatii civile
pot sprjini manifesiarile organizate de célre auloniétile
administratiei publice cenlrale silocale.

Art. 3. - (1} Guvernul 5i autorité{ile administratiei publice
cenirale si locale vor lua masurile necesare peniru ca in aceasta
zi s& fie arborat drapeilul Roméniei, in conformitale cu
prevederile Legii nr. 75/1994 privind arborarea drapelufui
Romaéniei. intonarea imnului national si folosirea sigifiilor cu
stema Romaniei de catre autoritdtile si institutiile publice. cu
compleldrile ullerioare.

{2) Socielatea Romand de Radiodifuziune si Societalea
Romana de Televiziune, in calitate de servicii publice, vor
include in programeie lor emisiuni oni aspecte de la manifestarile
dedicate acestei zile.”

26. Textele constitutionale invocale In sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale arl. 1 alin. (4} privind principiul
separaliei si echilibrului puterilor in stat, ale art. 1 alin. {5) 1n
componentele sale referitoare la calilatea legii si la stabilitalea
raporturiior juridice, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale
art. 73 alin. {3} lit. t) privind reglementiarea prin lege organica a
celoralte domenii pentru care in Constitulie se prevede
adoptarea de legi organice, ale art. 31 alin. {5} privind serviciile
publice de radio si de televiziune si ale art. 147 alin. (4) privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

27. In prealabil examinérii obiecliei de neconstitutionaliiate,
Curtea are obligatia verificdrii conditilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta esie Indrituil s3 sesizeze instanta
constitutionais, precum i a obiectului controlului de
constitutionalitate. Curtea observd ci legea crilicatd a {ost
adoptatd, cu amendamente, de Senat la dala de 21 octombrie
2019 si de Camera Deputatilor, |a data de 13 mai 2020, fiind
depusa, in aceeasi data, la secretanui general pentru exercitarea
dreptului de sesizare asupra constitulionalitatii. si a fost
transmisa Presedintelui Roméniei, spre promulgare, 1a dala de
19 mai 2020. La data de 5 iunie 2020, Curtea Constitutionala a
fost sesizatd cu prezenta obieclie de neconstitutionalitate,
Asadar, Curtea retine cd obiectia de neconstitulionalitate
formulatd este admisibila, fiind respectate atat dispozitiile
constitutionale ale art. 146 lit. a) teza intéi, sub aspectul
titularului si al obiectului sesizarii, cat si cele ale art. 77 alin. {1)
teza a doua, sub aspectul termenului in care poale fi sesizata
Curtea. Astfel. obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata
de Presediniele Romaniei cu privire la o lege adoptata de
Parlament, dar nepromuigata, in termenul de 20 de zile prevazut
de art. 77 alin, (1) din Constitutie {a se vedea si Decizia nr. 87
din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficiat al Romaniei,
Partea |. nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70, ipoteza
a doua).

28. Cu privire 1a critica de neconstitutionalitate raportata Ia
art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 147 alin. {4) din Constitulie,
autorul obiecliet de neconstitulionalitaie sustine cd legea
criticatd nu are un caracter normativ, ci unul pur enuntiativ.
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declarativ, priveste un caz individual. lipsit de efecte juridice, iar
obiectul sdu de reglementare nu este determinat in mod clar.

29. In raport cu aceste critici, Curtea observa ca in seria
tratatelor incheiate in cadrul Conferintei de Pace de la Paris
(1918~—1920) a fost semnat. la Trianon, la data de 4 iunie 1920,
Tratatul dintre Puterile Aliate si Asociate si Ungaria, care a
consfintit la nivel juridic international Incheierea pacii la finalul
Primului Razboi Mondial. Tratatul de la Trianon a reglementat
un ansamblu de probleme si raporturi cu caracter economic.
juridic, financiar, comercial, militar, national si teritorial, marcand,
astfel, incheierea unei paci temeinice, dreple si durabite {asifel
cum se stipuleaza si in preambulul tratatului). iar prin semnarea
acesiuia inallele parii contractante au uwrmarit dezvollarea
cooperarii intre natiunt si garantarea pécii si siguraniei acestora
(Partea | — Pactul Societatii Natiunilor). Sub aspect teritorial,
tratatul reflecta realitati istorice, precum aparitia uncr noi state
nationale si desavarsirea unitétii nationale a altor {an. In ceea ce
privesie Romania, semnarea Tratatului de la Trianon reprezinta
un moment important in istoria sa, care a marcat recunoasterea
internationalad a noilor sale frontiere si desdvarsirea statului
national roman.

30. Legea criticatd in prezenta cauza are ca obiect de

reglementare declararea zilei de 4 iunie Ziua Tralatului de la
Trianon si prevede organizarea. 1a nivel national si local, de
manifestari cultural-educative si  stiinlifice  consacrate
congtientizarii semnificatiei si importaniei Tratatului de la
Trianon. In acest sens. autoritdiile centrale $ilocale, organizatiile
neguvemamentale si reprezentantii societatii civile pot contribui
la crganizarea acliunilor prin acordarea de sprijin material si
logistic. De asemenea, se prevede arborarea drapelului
Romaniei, intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu
stema Romaniei. Totodatd, Societatea Romana de
Radiodifuziune si Societatea Roménad de Televiziune includ in
programele lor emisiuni culiurale ori aspecte de la manifestarile
dedicate acestei sarbatori.

31. Analizand continutul nomativ al legii supuse controlului
de constiiutionalitate, Curtea observd c3 acesta este
caracternizat prin norme general obligatorii si impersonale si nu
se referd la fapte si persoane individuale, adoptarea sa
reprezentand expresia vointei legiuitorului primar de a
reglementa intr-un anumit domeniu al realitatii sociale, cu scopul
de a evidentia valorile nalionale si identilalea poporului roman.
Configuratia normativa raportata la scopul urméarit de legiuitor
incadreazd aciul criticat Tntr-o anumitd lipologie a legilor
adoptate de Parlament. respectiv a acelora care consfiniesc
sarbétorirea oficiald a anumitor zile cu relevanta istorica,
culturald sau sociald. Asadar, legea crilicatd nu are un caracter
individual. ¢ cuprinde reguli de aplicabililate generald gi
repetata. care concura la atingerea interesului social general
vizal. respectiv organizarea de manifestari cultural-educative si
stiintifice consacrate constientizarii semnificatie si importaniei
Tratatului de la Trianon. Tolodald. pentru atingerea scopului
urmarit, legea criticaid instituie o serie de obligatii in sarcina mai
multor subiecte de drept. precum arborarea drapefului
Romaniei. intonarea imnuiui national, informarea opiniei publice
sireglementeaza posibilitatea acordarii sprijinului logistic pentru
organizarea manifestarilor ocazionale de acest moment. Astfel.
prin adoptarea legii crilicate, legwuitorul @ urmarit celebrarea
oficiald, pe intreg teritoriul Romaniei, in data de 4 unie, de catre
loti cetdlenii 58, a unui eveniment din patrimoniut istoric
nalional, ceea ce se inscrie in obligatia pozitiva a statului de a
cultiva respectul fata de istoria poporului.

32, Evocarea isloriei si a valorilor nationale reprezinta
elemente ale identitatii unui popor. opliunea legiuitorului primar,
Parlamentul, de a adopia o lege cu privire la declararea oficiala
a unei zile de celebrare a unui eveniment istoric imporiant pentru
Romania fiind circumnscrisd marjei sale exclusive de apreciere.

. insemnatatea unui
nationala. lingvistica, a minoritatilor nalionale si elnice sau

-

O lege cu un atare obiect de reglemeniare reprezintd o
chestiune de oportunitate fata de care Parlamentul. n calitatea
sa de unica autoritate legiuiloare, are deplinad competenta.

33. In continuare, Curtea retine fapiut ca in maieria regimului
juridic al instituirii zilelor oficiale Parlamentul a intervenit Tn
numeroase randuri si a stabifit, prin lege, zile care s& marcheze
anumit evenimen! pentru identitatea

pentru sublinierea rolului diverselor categorii socio-profesionale
in cadrul societatii romanesti. pentru evidentierea imporiantei
unor regiuni geogralfice, pentru marcarea unor subiecle si
probleme care reprezintd un inieres special ori peniru
comemorarea viclimelor unor evenimenie islorice. Asadar, legile
adoptale in aceastd maierie reflectd angajamentul statului
roman {atd de promovarea si protejarea drepiurilor si libertatior
fundamentale, a valorilor democratice. a statului de drept,
inclusiv prin raportare la traditiile istorice ale poporului roman,
cumn este cazul de fald, optiunea legiuntorului fiind circumscrisa
dispozililor constitulionale ale ari. 1 cu privire la pringipiile
generale ale statului roman.

34. Curtea reline ca aclele de reglementare secundara, ca
reguld, sunt emise fie pentru aplicarea legilor. fie pentru
detalierea lor, Or, atribuirea unei zile pentru celebrarea oficiald
a insemnatatii Tratatului de la Trianon nu poate Imbrdca forma
unui act de reglementare secundard, in lipsa unui cadru
legislativ care sa atfribuie o asemenea compelentd pulerii
execulive. Totodatd, Parlamentul este cel indreptatit sd aleaga
actele juridice prin intermediul carora exprima vointa generald a
natiunii, in cazul de fatg, in vederea atingerii inleresului urmarit,
considerand oportund adoplarea unei legi. si nu a unei
declaratii, finand seama de faptul ca aceasta din urma esle un
act exclusiv politic (a se vedea Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea |, nr. 478 din
12 iulie 2012) si contine afirmatii de principiu sau luari de pozitie
st de atitudine, lipsite de efecte juridice, cu relevanta politica si
care se bucurd de o anumila autoritate si influentd in réndul
colectivitatitor.

35. Prin urmare, Curtea retine c3 legea criticatd dé expresie
funcliei legislalive a Parlamentului, astfel incat sunt
neintemeiate criticile potrivit carora aceasta a fost adoptata cu
incdlcarea prevederilor art. 1 alin. {4) si ale art. 61 alin. (1) teza
a doua din Constitutie.

36. De asemenea, Curtea nu poate refine nici incdlcarea
prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitulie, avand in vedere ¢ca
jurisprudenta sa referitoare la caracterul individual al actului
normativ, in sensul ¢a Parlamentul-nu poate legifera cu caracter
individual, nu isi gaseste aplicabilitatea in prezenta cauza. Cu
prilejul pronuniarii acelor decizii Curtea a facut distinctia nire
caracterul normativ si individual al legi. din perspectiva
individualizérii, in concrel, a destinatarului acesteia caruia i-ar fi
prescris un regim juridic special. Or, in cauza de fala. legea nu
isi pierde caraclerul normativ. ¢i. din contrd, legiuitorul a
reglemental cadrul juridic general peniru evocarea unui
eveniment istoric important al 1ani de cétre toli cetatenii sai,

37. In ceea ce priveste crilica de neconstitulionalitate
raporiatd la art. 1 alin. {5} si art. 16 alin. (1} din Constitutie.
Curlea nu poate retine lipsa de previzibilitate a dispozitiilor art. 2
alin. {2} si (3) din legea crilicatd. intrucat acestea reprezint
temeiul legal care permite destinatarilor normei sa angajeze
cheltuieli ocazionale de organizarea manifestarilor consacrate
celebrarii Zilei Tratatului de la Trianon. l1asand, in egald masurj,
la aprecierea acestora oportunitatea si necesitatea asigurarii
fondurilor necesare. in functie de amploarea activitatilor ce vor
avea loc. Asadar, norma legald vizald de critica de
neconstitutionalitate se caracterizeaza printr-o anumila suplete,
fiind suficient de clard si precisa pentru a putea fi aplicata fara
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a da nastere unor comportamente discriminatori ale autoritatilor
publice, in distribuirea respectivelor fonduri.

38. Referitor la cbligatia arborarnii drapelului Romaniei in ziva
de 4 wnie, prevazuld de ar. 3 alin. (1) din legea criticata. Curiea
reling ca aceasta, coroborat cu prevederile arl. 2 alin. (1) din
legea criticata. se incadreaza 1n ipoleza art. 3 lit. b) din Legea
nr. 75/1994 privind arborarea drapelului Romaniei, intonarea
imnului national si folosirea sigiliilor cu stema Romaniei de cétre
autoritatile si institutiite publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 237 din 26 august 1994, potrivit carora
.Drapelul Romaniei se arboreaza temporar {...] b} cu ocazia
festivita{ifor 51 ceremoniilor oficiale cu caracter focal, nalivnal si
international, in locurile unde acestea se desfasoara”™ Mai mult.
pe perioada sarbatoriri unor evenimente deosebite sau pe
durata desfasurdrii unor ceremonii. cum ar fi festivitdti si
ceremonii oficiale cu caracter local. national si imernational. este
obligatorie arborarea drapelului in locurile unde acesiea se
desfasoara. Neindeplinirea acestor obligatii de catre autoritétile
si instilutiile publice constituie contraventie si se sanctioneaza
potrivit normelor legale in vigoare {in acest sens a se vedea
art. 4 alin. (1) lit. b} i g) corohorat cu art. 24 alin. {1) lit. b) si f)
din Normele privind arborarea drapelului Romaniei, intonarea
imnufui nalional si folosirea sigitilor cu siema Romaniei,
aprobate prin Hot&rarea Guvernului nr. 1.157/2001, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776 din 5 decembrie
2001, cu modificarile si completarile ulterioare}.

39. Referitor la criticile privind nerespectarea dispoziiillor
arl. 73 alin. (3} lit. 1) prin raportare la ceie ale art. 31 alin. (5) din
Constitutie. Curtea retine ¢ arl, 3 alin. (2) din legea criticatd nu

cuprinde o dispozitie apariinand domeniului de reglementare a
legii organice, Tnirucdt nu vizeazd modul de grganizare a
serviciilor publice de radiedifuziune si de televiziune si nici
controlul parlamentar exercital asupra activitatii lor si nici nu
stabileste o noud atribulie a acestor servicii publice, aspecte
care, poirivit arl. 31 alin. {5) teza a doua din Constitutie, sunt
rezervate domeniului de reglementare a legii organice. Tolodata,
Curtea constaia ca difuzarea informaliilor despre manifestarile
prilejuite de Ziva Tratatului de a Trianon reprezinta o aplicare a
dispozitiitor art. 4 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societdti Romane de Radiodifuziune si Societatii
Romane de Televiziune, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea L. nr. 836 din 27 decembrie 1999, potrivit
carora serviciile publice de radiodifuziune si televiziune sunt
obligate s& prezinte, in mod obiectiv, impartial. realitétile vietit
social-politice si economice interne si internationale, s& asigure
informarea corectd a cetatenilor asupra treburifor publice, s3
promoveze, cu competentd si exigenid. valorile limbii romane,
ale crealiei autentice culturale, stiintifice, nationale si universale,
ale minoritatilor nationale, precum si valorile democratice. civice,
morale si sportive, s& militeze pentru unitatea nationald si
independenta tarii., pentru cultivarea demnitatii umane, a
adevarutui i justiliei. Asadar, avand in vedere faptul ca serviciile
publice de radiodifuziune si televiziune au obligatia legald si
constitutionala de a informa corect opinia publica si de a reflecla
in programele sale toate evenimentele majore de inleres
national, nu poate fi re{inutd critica formulatid cu privire la
nerespectarea dispozitilor art. 73 alin. {3) lit. 1) prin raportare la
cele ale arl. 31 alin. {5) din Constitutie.

40. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al ant. 11 alin. (1)
lil. Aa}, al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. {2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi.

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge. ca neintemeiata, obiectia de neconstitulionalitate formutatd de Pregedintele Romaniei si conslata ¢a Legea
pentru declararea zilei de 4 iunie Ziva Tralatului de la Trianon este constitutionald in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si ge publicd in Monitorut Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuniatd in sedinta din data de 15 iulie 2020,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

-

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solulia pronuntatd de Curiea
Constitutionatd, cu majoritaie de voturi, formuldm prezenta
opinie  separatd. considerand c¢3  obiectia de
neconstitutionalitate referitoare la Legea pentru declararea
zilei de 4 iunie Ziua Tratatului de la Trianon se impunea a fi
admisa deoarece incalca art. 1 alin. {3) si (5), precum si
art. 73 alin. (3} lit. t) raportat la art. 31 aiin. (5} din Constitutie
cu privire la statul de drept si principiul legalitatii in
componenta sa referitoare la calitatea legit.
1.1. Legea pentru declararea zilei de 4 iunie Ziva Traiatului
de la Trianon a {ost iniiata de 2 senator si a fost adoptald de
Parlament la data de 13.05.2020. La daia de 11.06.2020

Presediniele Romaniei a sesizat Curtea Constitutionald cu
obiectia de neconstitutionalitate a legii, argumentand ca aceasta
este neconstitutionald in integralitate decarece ea nu este un
autentic act normativ, respectiv nu prezinta caracteristicile unei
legi ca act juridic al Parlamenlului, si, desi a fost adoplata cu
procedura specifica legilor ordinare, intervine in domeniul legii
organice. find astfel incalcate prevederile art. 1 alin. {(4) si (5).
art. 61 siart. 147 alin. (4), respectiv art. 73 alin. (3) prin raporiare
la art. 31 alin. (5) din Constitutie.

1.2. Legea pentru declararea zilei de 4 iunie Ziua Tratatului
de la Trianon cuprinde 3 aricole. Primul .declara ziua de 4 iunie
Ziya Trataluli de la Trianon™. Al doilea permite autoritatilor
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publice centrale si locale, precum si inslitutilor publice si
organizatilor neguvernamentale sa sprijine, din bugetele ori
fondurile proprii. organizarea de .manilestari cultural-educative
si gtintifice consacrate constientizarii semnificatiei siimporiantei
Tratalului de la Trianon™. Al treilea impune Guvernului si
autoritatilor publice centrale si locale s& arboreze drapelul
Romaéniei si obligd Societatea Romana de Radiodifuziune si
Societatea Romana de Televiziune s& includa in programele lor
emisiuni ori aspecie de la manifestdrile dedicate acestei zile™.

2.1, Primul articol al actului juridic impropriu adoptat de
Parlamentul Romaniei sub forma unei legi ordinare nu este
o norma juridica. Acest prim articol nu are o ipoleza care sa
indice situatia sau contexiul in care norma urmeaza a fi aplicata,
nu include o dispozilie prin care sa fie stabilitd o conduitd de
urmat pentru subiecte de drept identificate ori identificabile sinu
contine vreo sanciiune peniru eventuala nerespeclare a
inexistentei dispozitii, ¢i proclama o doleantd. Acest prim articol
impune zilei de 4 iunie s3 se considere Ziua. Tratatului de la
Trianon. Pretinsa norma juridicd raméne insd una imperfecta
atata vreme cal nu esle precizald si sanctiunea ce ar urma sa
fie aplicatd destinatarului séu in cazul in care nu ar respecia
dispozitia normei juridice. Caracterul imperfect al normelor
juridice nu atrage ipso facto neconstitutionalitatea lor. Tnsa
exprimarea impersonald cuprinsd in art. 1 din lege face
ininteligibitd norma juridicd, determinand neconstitutionalitatea
sa prin raportare la standardul claritdiii si previzibilitati legii,
dezvoliat in jurisprudenta Curlii Constitulionale referitor Ia
prevederite art. 1 alin. {3) si {5) din Constitutie. Astfel, nu se
poate sti cu certiludine dacd ziua de 4 iunie este destinatarul
normei juridice, care este ipoteza de lucru in care norma ar urma
sa fie aplicatd. care este conduita de urmat pe care norma o
impune $i. nu in ultimul rand, care este sensul exact al notiunii
de .declarare” a .zilei de 4 iunie Ziua Tratatului de fa Trianon”. In
atari conditii, avand in vedere $i junisprudenta de data recenta a
Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 384 din 18 iunie
2020) prin care aceasta a invalidat acte normative cu rang de
lege prin raportare {a art. 1 alin. (3} i (5) din Constitutie
pentru lipsa claritatii si previzibilitatii lor, consideram ca
art. 1 din Legea pentru declararea zilei de 4 iunie Ziua
Tratatului de la Trianon este neconstitutional deoarece este
lipsit de claritate si previzibilitate intrucat fegiuilorul nu defineste
limpede si prediclibil conceptul de .declararea zilei de 4 iunie
Ziua Tratatului de la Trianon™, ceea ce face ca subiectul de drept
vizal de dispozitile contestate - ce rAdméne a fi identificat — sa
nu poatd intelege in avans ce anume se asteapid de la el sisd
- nu poald prevedea consecintele faplelor sale, consecinte care
nici macar nu sunt mentionate in lege.

2.2. Al doitea articol al legii este marcat de contradictii
interne. Astfel, acest arlicol cuprinde 3 alineate. dintre care
ultimele doud sunt norme permisive si se adreseaza mai muitor
subiecte de drept (autoritdl st institutii publice. precum si
organizalii neguvernamentale) carora le este permis s utilizeze
bugetlele sau fondurile proprii peniru a organiza .manifestari
cultural-educative si, stiintifice consacrate constientizarii
semnificatiei si imporiantei Tratatului de la Trianon™ insa primul
alineat al art. 2 din Legea pentru declararea zilei de 4 iunie Ziva
Tratatului de la Trianon cuprinde o norma imperativa. prin care
se inslituie — in sarcina unui subiect de drept care rémane a fi
identificat — obligatia de a fi organizate. .la nivel national si
local, manifestari cultural-educative si stiinlifice consacrate
consgtientizarii semnificatiei si importaniel Tratatului de la
Trianon™. Apare astlel o contradictie interna intre alin. {1} si

alineatele {2} si (3) ale aceluiasi arlicol de lege, care nu poate fi
clarificata:

— nici prin interprelarea literald — nu se stie cing trebuie 53
organizeze, dar se slie cine poata sa plaieasca;

— nict prin interpretarea sistematicd — subiectele de drept
vizate de alineatele (2} si (3} ale ari. 2 din lege ar putea fi
obligate 83 organizeze. dar nu lrebuie neapédral sa si
plateasca?;

- nici prin inlerpretarea leleologicd — dat fiind ¢ scopul
legivilorului a fost acela de a declara ziva de 4 .iunie Ziua
Tratatului de 1a Trianon. care ar fi subiectul de drept ce ar pulea
fi considerat titular al obligatiei prevazute de atin, (1) al art. 2 din
lege?;

— nici chiar prin interpretarea conlexiuald — daca legiuitorul
nu le-ar fi permis expressis verbis, care subiectele de drept
vizaie de alinealele (2) si {3} ar fi putul oricum s& utilizeze
bugetele ori fondurile proprii pentru a organiza .manifeslari
cullural-educative si  stiinlifice consacrale constientizarii
semnificatiei gi importantei Tratalului de la Trianon” asa cum le
obliga alin. (1) al art. 2 din lage?

Dat liind multiplele interpretari posibile, rezultate din lipsa de
claritale si previzibilitate a acestor norme, considerdm ca si
art. 2 din lege este neconstitutional prin raportare la art. 1
alin. {3} si (5) din Constitutie.

2.3. Al treilea articol al Legii pentru declararea zilei de
4 iunie Ziua Tratatului de la Trianon este clar: el obliga
autoritdtile publice centrale si locale sd arboreze drapelul
Roméniei in ziua de 4 iunie si obligd Societatea Romana de
Radiodifuziune si Societatea Roméani de Televiziune $a includa
.n programele ior emisiuni ori aspecle de la manifestarile
dedicate acestei zile". Desi si aceastd norma juridica este — de
asemenga — imperfectd, caci nu precizeazs sanctiunea ce ar
urma s fie aplicatd in cazul nerespectarii dispozitiei. ea are
destinatari limpede si corect identificati, o ipotezad riguros
circumstantiata si o dispozitie clard. Caracterul séu de norma
juridicd imperfectd nu 1 atrage insd neconstitutionalitatea.
Problema art. 3 din lege constd in domeniul de
reglementare pe care il vizeazd corelat cu procedura
legislativa folosita la adoptarea legii, cici el se refera la
relatii sociale pentru care art. 73 alin. (3) din Constitutie
impune utilizarea procedurii legislative specifice legilor
organice, iar Legea pentru declararea zilei de 4 iunie Ziva
Tratatului de la Trianon a fost adoptata ca lege ordinara.
Astfel, art. 31 alin. (8) din Constitutie precizeaza expressis verbis
ca serviciile publice de radio si televiziune sunt autonome si se
organizeaza prin lege organica, iar art. 73 alin. (3) din Constiutie
arald ca domeniul legii organice include {oate.domeniile pentru
care Constitutia impune adoptarea lor. Prin urmare, si art. 3 din
lege este neconstitutional, prin raportare la art. 73 alin. (3)
coroborat cu art. 31 alin. (5) din Constitutie,

3.1. Dincolo de aceastd anatiza (tehnic3) juridicé. in cadrul
dezbaterilor parlamentare prilejuite de adoptarea acestei legi au
fost aduse argumente Tn favoarea reglementérii prin lege a unei
declaratii precum cea din primul articol sus-mentionat si au fost
aduse argumente impolriva unei astiel de reglementari.
aratandu-se ca pentru exprimarea unor pozilii Parlamentul are
la dispozitie instrumentul juridic al declaratiilor politice. De altfel.
actul juridic ce formeazd obiect al controlului de
constitutionalitate in prezenta cauzid are continutul unei
declaratii politice imbracat in haina unei legi. In sine, acest
aspect este suficient pentru a se constata incaicarea flagranta
de catre Parlament a principiilor statului de drept si legalitatii,
consacrate de art. 1 alin. {3) si-(5) din Constitutie,
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3.2. Insa. in mdsura in care dezbaterile parlamentare pot
ajuta la mai buna intelegere a finalitatii urmarite de leqgiuitor,
trebuie relinutd aici afirmatia extrem de pertinentd, concisa si
plind de semnificati constitutionale asumata in cadrul
dezbaterilor din camera decizional& de un deputat: .o majoritate
faré remuscan nu isi demonstreazd puterea in mod ostentativ™.
Dincolo de orice subtile analize juridice ar putea fi facute pe
marginea celcr exprimale In ceea ce impropriu va intra in fondul
activ al sistemului normativ din Roméania sub denumirea de
Legea peniru declararea zilei de 4 iunie Ziua Tratatului de la
Trianon. o astfel de abordare juridicd a unui fapt istoric de
céatre Partamentul Romaniei pune in discuiie. incd o datd,
caraclerul onlologic al toleraniei in orice democratie si al
democratiei pentru orice stat de drept. Din punct de vedere

constitutional valori esentiale pentru orice comunitate sociala
constituitad intr-un stat de drept si democratic precum toleranta,
pluralismui, libertatea si egalitalea tuturor fiintelor umane.
aulolimitarea puterilor publice prin norme juridice pentru
garantarea drepturilor fundamentale ale cetatenilor si crearea
premiselor pentru participarea lor ia exercitarea puterii in stal
irebuie respectate chiar si in absenta unor sanctiuni juridice,
precum controful constitutionalitatii legilor, iocmai pentru-ca
ele asigura fiantul care face posibild viala pasnica in cadrul
coleclivitdtii umane. in opinia noastra Legea pentru declararea
zilei de 4 junie Ziua Tratalului de la Trianon nu trece testul
elementar al democratiei i al statului de drept, asa cum
aceste valori sunl declinate in fiecare si {oate dispozitiile
Constitutiei Romaniei.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ, dr. Elena-Simina Tandsescu

OPINIE SEPARATA

1. Tn dezacord cu solutia adoptatd — cu majoritate de voturi —
prin Decizia nr. 592 din 15 iulie 2020, consideram ¢a obieclia de
neconstitutionalitate  trebuie  admisd si  constatatd
neconstitutionalitatea Legii pentru declararea zilei de 4 iunie
Ziua Tratatului de la Trianon.

2. Polrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legea, ca act
juridic al Parfamentuiui, reglementeaza refalii sociale generale.
fiind, prin esenia si finalitatea ei constitutionald, un act cu
aplicabilitate generala. Prin definitie. legea. ca act juridic de
pulere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei
legiutorului, ale carei continut si forma sunt determinate de
nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale
5i de specificul acestuia. Or, in m3sura in care domeniul de
incidentd a reglementarii este determinat concret, daid fiind
ratiunea infuitu personae a reglementdrii, aceasia are caracter
individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicatd unui numar
nedeterminat de cazuri concrele, in functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ¢i, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fard
echivoc {a se vedea Decizia nr. 800 din 9 noiembrie 2005,
publicata in Monitoru! Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.060 din
26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din
22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013.
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1, nr. 819 din
21 decembrie 2013, Decizia nr. 574 din 16 oclombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din
8 decembrie 2014. paragraful 21, sau Decizia nr. 777 din
28 noiembrie 2017. publicatd tn Moniiorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 1.011 din 20 decembrie 2017, paragraful 24),

3. In acest context jurisprudential se ridica problema retatiilor
sociale generale reglementate prin legea analizatd. Peniru a
determina relatiile sociale reglementate. din punct de vedere al
tehnicii legislative, trebuie sa se slabileascd obiectul de
reglementare al acestei legi.

4. Potrivit art, 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de lehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicaid in Monitorut Oficial al Romaniei. Partea 1,

nr. 260 din 21 aprilie 2010, .Tithw! actului normativ cuprinde
denumirea genericd a actului, in functie de categoria sa juridics
§i de auloritatea emitentd, precum si obiectul reglementarii
exprimat sintetic”. In lipsa unor dispozitii generale ale legii care
sd orienteze reglementarea, obiectul acesteia esle dat chiar prin
titlu {Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial at Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014. sau
Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 2 februarie 2015, paragraiul 23).

5. Astlel, in cauza de faia, titlul legii, reluat in art. 1 al legi.
este cel care califica obiectul siu de reglementare, care nu are
caracter narmativ, ¢i unul constatator al unei realitati istorice,
respectiv ¢ Tratatlul de la Tnanon s-a semnat la 4 iunie {1920]
si ca, prin urmare, aceasia este si Ziua Tratatului de la Trianon.
Se poate lesne observa cd legea nu ataseazd o anumita
semnificalie sau o valoare simbol acesiei date, astfel ¢3. precum
0 lucrare cu caracter istoric. relateazd/expune un adevar factual,
de necontestal. cert. evident si neindoielnic. De aceea. nu
putem decat s3 constatam ca obiectul de reglementare al fegii
nu vizeaza stabilirea unor reguli de conduita generala, abstracte
si impersonale. iar aclul Parlamentului nu este unul de
legiferare. cf unul de (re)aducere la cunostinta publicului a unei
date cu caracler istoric. Or, un asemenea obiect de
reglementare nu are nicio tangenta cu activitatea generatoare
de norme si cu normativismul de tip kelsenian pe care a fost
construit intregul sistem normativ romanesc.

6. Este adevarat ¢a fiecare popor isi are simbolistica proprie,
insd, aceasta se alaseaza diverselor evenimente istorice din
istoria sa, astiel cd o lege poate reglementa valoarea de
simbol a datei respective, si nu faptul istoric in sine care a
avut loc la data respectiva. In acest sens. ca reper legislativ,
mentiondm exemplificaliv — din cele peste 50 existente in
fondul acliv al legislatiei — urmaétoarele acte normative:

— Legea nr. 230/2015. care declara ziua de 14 noiembrie
Ziua Dobrogei, si nu ziua rostirii de catre domnitorul-Carol | a
Proclamatiei catre dobrogeni” [14 noiembrie 1878},
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— Legea nr. 250/2015, care declara ziva de 28 noiembrie
Ziua Bucovinei, i nu ziua votarii de catre Congresul General ai
Bucovinet a Unirii Bucovinei cu Regatul Romaniei | 15/28 noiembrie
1918}

— Legea nr. 36/2017, care declard ziua de 27 martie Ziua
Unirii Basarabiei cu Romania ca zi de sarbatoare nationala, sinu
ziva votarii de catre Sfatul Tardi a Actului Unirif {27 martie 1918].

— Legea nr. 65/2017, care declara ziua de 21 martie Ziua
Olteniei. si nu ziva intrarii oastei revolutionare a lui Tudor
Viadimirescu in Bucuresti [21 mariie 1821].

7. Legite adoplate Tn vederea celebrarii/sarbatoririi/
comemaordrii unui anumit eveniment istoric au caracter normativ
numai 1 masura in care alaseazd o semnificatie pentru
societalea romaneasca sau o valoare de simbol evenimentului
respectiv. care, astfel. este convertil. iTn mod convenlional,
intr-un concept cu continut juridic. Astiel. prin acest mecanism,
evenimentul istoric este adus dintr-un regisiru pur isloric
intr-unul juridic. Or, legea crilicald normativizeaza evenimentut
istoric in sine. Prin urmare. rezultd ca legii astlel adoplate i
lipsesie continutul juridic, ceea ce da nastere unei constructii de
iip eterocld,

8. Dreptul obiectiv sau pozitiv nu poaie fi o crestomatie
oficiala mai mult sau mai puiin omogena de evenimente istorice;
rememorarea actefor si fapielor istorice poate fi realizata
exclusiv prin declaratii ale Parlameniului. ca acle cu caracter
exclusiv politic. Subliniem ¢d normele juridice reglementeaza
relatii sociale si genereaza raporturi juridice, astfel ¢a ele pot fi
modificate. completate sau abrogate, dupéd caz, puland suferi
evenimente legislative Tn functie de opliunea legiuitorului. De
aceea, §i legile care ataseazad o anumitd simbolistica unei date/
evenimeny istoric pol sufert evenimente legislative in legatura
cu simbolistica respectiva. In schimb. o lege care consacra in
corpul sau un fapt istoric, Tn mod evident, nu poate suferi
evenimente legislative peniru ¢4, asa cum este in cazul dat. este
evident ca Tratatul de la Trianon nu a fost semnat la 0 alta data.

9. Rezulta ca legea analizata sufera de deficiente majore de
ordin tehnic-juridic, alectand conceptia de ansamblu, precum si
logica inlerioard a acesteia si se constituie intr-un precedent
legislativ care poate duce la negarea normativismului ce
caracterizeazd ins3si actul de legiferare. De aceea, este
necesar ca legiuitorul sd evite amalgamarea nedoritd a
elementelor caraclerizante ale dedaratiilor politice cu cele ale
legilor si 53 realizeze o diferentiere neid Tnire acestea. Ca
dorinta corpului legistativ este aceea sa marcheze un anumit
eveniment important din istoria poporului roman esle o
chesliune de simbolisticd nationala. drept care poate face
obiectul legii. pe cand normativizarea unui fapt istoric indica
faptul ca existd cel putin o problema de natura episiemologica
ce privésle actul de legiferare. Legiferarea trebuie realizald in
forma si conditiile prescrise de Constitutie, respectand dihotomia
dintre legi si declaratii politice. In consecinta, astfe! cum am
aratat. legea in sens restradns, si dreptul. in sens larg, nu pol
deveni in sine o colectie de acte si fapie isiorice, nefiind aceasta
natura, rolul si menirea lor.

10. Subliniem si faptul ca. in opinia separaia pe care am
formulat-o la Decizia Curtii Constifutionale nr. 118 din 19 martie
2018, publicata in Monilorul Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 367
din 27 aprilie 2018. am aratat ca determinarea caracterului
normaliv al unei legi se realizeaza si in functie de raporurile
juridice care iau nastere/pot lua nastere in temeiul sau, ca si
criteriu allernaliv celui referitor la relatile sociale generale
regiementate. Or. in cazul de fata, este evident ca. in temeiul
aceslei legi. nu iau nasiere raporturi juridice. ¢i se stabileste doar
caun tratat semnal la 4 iunie 1520 a fost semnat la 4 iunie. Atat
si nimic mat mult ... Asadar, legea analizald nu reglementeazd
nici relalii sociale generale si nici nu genereazd raporturi juridice.

11. De altfel, apreciem c& atat timp cét o lege care infiinta o
unitate de invdldmant preuniversilar este neconslitutionald pe
motliv cd nu are caracter normativ; cu atat mai mull este afectata
de aceleasi vicii de neconstitulionalitate o lege care declard cé
un act istoric a avut loc fa o.anumita data.

12. Tolodatd, esie de observat ca. din punct de vedere al
tehnicii legislative, legea analizatd cuprinde trei articole. dintre
care unul nu are valoare normativa (art. 1), iar celelalte doud
arlicole, fiind accesorii art. 1 din lege, nu pot avea la randul lor
valoare nomnativa. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca daca
dispare unul dintre elementele fundamentale ale leqgii. aceasia
nu mai poate reglementa relatiile sociale care transpar inca din
titlul si obiectul sau. Textele ramase, cu valoare secundar3 in
economia legii, nu pol avea o exisienta izolald sau singutara.
ele relevAndu-si ratiunea normativd doar dacé sunt inlegrate
intr-un act normativ care are un obiect de reglementare principal
{a se vedea Decizia nr. 61 din 7 {ebruarie 2017, publicata in
Monitorut Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 219 din 30 martie
2017, paragrafele 67 si 68]. Prin urmare, In condiliite date, ant. 2
si 3 din lege nu pot dezvolla un text caruia ii lipsesie caracterul
normativ; de aceea ele au doar o aparentd de normativilate,
astfel ca viciul de neconstitutionalitate extrinsec consiatat in
privinia art. 1 se extinde si asupra acestora {accesorium sequitur
principale). De asemenea, esle disculabil daca aceste prevederi
dezvoltd un anumit {ext de tege, continutul for circumseriindu-se
mai degraba executdrii legii (lege care, in cauza de fata. nu are
obiect de reglementare). drept care aspeciele privind
organizarea de manifestari culturale si educationale sau
posibilitatea finantarii si sprijinirii acestora puteau fi stabilite prin
acte de reglementare secundara,

13. Prin umare, consideram ca franspunerea in mod factual
in lege a unor evenimente istorice neagd nomativitatea legii si
creeaza contradictii conceptuale in sistemut de drept, sistem in
centru! caruia se afld norma juridica. sinu faptelef actele istonce.
De alifel. reglementarea prin lege a unor aspecle facluale
{valoarea acceleratiei gravitationale, data |la care a avut loc o
anumita batalie) nu face decal s& anihileze normativismul si 58
H Infocuiasca cu o constructie eteroclita ce nu isi gaseste locul
in domeniul dreptului.

14. Avand n vedere cele expuse, apreciem ¢ obieclia de
neconstitutionalitate formulatd este intemeiala, iar Legea pentru
declararea zilei de 4 iunie Ziua Tralatului de fa Trianon este
neconstitutionala.

- Judecator.
conf. univ. dr. Varga Aftila




